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datovou schránkou 

Městský soud v Praze 

pracoviště Slezská 

Praha 2 

 

Navrhovatel: Michael Svatoš, nar.16.2.1964 v Liberci, 

bytem Plzeň, Brněnská 943/4, Plzeň 

 

 Zastoupen: JUDr. Norbert Naxera, advokát,  

 se sídlem Bolzanova 1, Praha 1, 115 03  

  plná moc v příloze 

 

Odpůrce č. 1: Vláda ČR, Úřad vlády České republiky,  

nábřeží Edvarda Beneše 4, Praha 1 - Malá Strana, PSČ 118 01 

 

 Odpůrce č. 2: Ministerstvo zdravotnictví ČR, 

 Palackého náměstí 375/4128 01 Praha 2  

 

Návrh na zrušení opatření obecné povahy: - Usnesení vlády ČR č. 125 ze dne 14. 2. 2021 o 

vyhlášení nouzového stavu 

 

    Nouzový stav podle čl. 6 odst. 2 ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České 

republiky byl vyhlášený usnesením vlády ze dne 30. září 2020 č. 957 pro území České republiky 

z důvodu ohrožení zdraví v souvislosti s prokázáním výskytu koronaviru /označovaný jako SARS 

CoV-2/ na území České republiky od 00:00 hodin dne 5. října 2020 na dobu 30 dnů, které bylo 

vyhlášeno pod č. 391/2020 Sb., prodloužený usnesením vlády ze dne 30. října 2020 č. 1108, 

vyhlášeného pod č. 439/2020 Sb., do 20. listopadu 2020, dále prodloužený usnesením vlády ze dne 

20. listopadu 2020 č. 1195, vyhlášeného pod č. 471/2020 Sb., do 12. prosince 2020, dále 

prodloužený usnesením vlády ze dne 10. prosince 2020 č. 1294, vyhlášeného pod č. 521/2020 Sb., 

do 23. prosince 2020, a dále prodloužený usnesením vlády ze dne 23. prosince 2020 č. 1373, 

vyhlášeného pod č. 593/2020 Sb., do 22. ledna 2021, dále prodloužený usnesením vlády ze dne 

22. ledna 2021 č. 55 a to na základě souhlasu Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky 

uděleného jejím usnesením ze dne 21. ledna 2021 č. 1459 do dne 14 února 2021. 

     Dne 11. 2. 2021 zamítla poslanecká sněmovna žádost vlády o souhlas s prodloužením 

nouzového stavu a dalších 30 dní, žádost dostala pouze 48 hlasů ze 106 přítomných poslanců. Pro 

prodloužení nouzového stavu hlasovali pouze poslanci vládních stran ANO 2011 a ČSSD proti 

byli poslanci opozičních stran tedy Občanské demokratické strany, SPD, Pirátů, Kdu-Čsl, KSČM 

Top09, STAN a nezařazení poslanci. Proto tedy nouzový stav měl skončit v době, na kterou byl 

původně prodloužen tedy o půlnoci z 14. na 15. února 2021.  

  

  Následně vláda dne 14. února 2021, na žádost hejtmanů, vyhlásila nový nouzový stav s plaností 

od 15.2 do 28. 2. 2021, čímž obešla Poslaneckou sněmovnu, porušila ústavní zákon číslo 110/1998 

Sb., a tedy se dopustila jednání v rozporu s ústavním pořádkem.  

 

   Z tohoto důvodu navrhuji, aby mimořádné opatření vlády ČR č. 125 ze dne 14. 2. 2021, 

přiložené v příloze, kterým byl vyhlášen nouzový stav bylo zrušeno pro nezákonnost. 

 

 Odůvodnění 
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Ústavní zákon ze dne 22. dubna 1998 o bezpečnosti České republiky (zákon 110/1998 Sb.) stanoví 

o nouzovém stavu: 
Čl. 5 
(1) Vláda může vyhlásit nouzový stav v případě živelních pohrom, ekologických nebo průmyslových havárií, nehod nebo jiného 
nebezpečí, které ve značném rozsahu ohrožují životy, zdraví nebo majetkové hodnoty anebo vnitřní pořádek a bezpečnost. 
(2) Nouzový stav nemůže být vyhlášen z důvodu stávky vedené na ochranu práv a oprávněných hospodářských a sociálních 
zájmů. 
(3) Je-li nebezpečí z prodlení, může vyhlásit nouzový stav předseda vlády. Jeho rozhodnutí vláda do 24 hodin od vyhlášení 
schválí nebo zruší. 
(4) Vláda o vyhlášení nouzového stavu neprodleně informuje Poslaneckou sněmovnu, která může vyhlášení zrušit. 
 
Čl. 6 
(1) Nouzový stav se může vyhlásit jen s uvedením důvodů na určitou dobu a pro určité území. Současně s vyhlášením nouzového 
stavu musí vláda vymezit, která práva stanovená ve zvláštním zákoně a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou základních 
práv a svobod omezují a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukládají. Podrobnosti stanoví zákon. 
(2) Nouzový stav se může vyhlásit nejdéle na dobu 30 dnů. Uvedená doba se může prodloužit jen po předchozím souhlasu 
Poslanecké sněmovny. 
(3) Nouzový stav končí uplynutím doby, na kterou byl vyhlášen, pokud vláda nebo Poslanecká sněmovna nerozhodnou o jeho 
zrušení před uplynutím této doby. 
 
Tedy nouzový stav může být prodloužen pouze vládou se souhlasem poslanecké sněmovny. Podle 

tvrzení premiéra Andreje Babiše pro média je tento nový nouzový stav vyhlášen s jiným 

odůvodněním než starý nouzový stav, bez ohledu na to že na sebe časově navazují; a při tomto 

nouzovém stavu jsou opatření trochu modifikována a některé některá omezení nebudou nadále 

pokračovat, a tedy podle jeho názoru není nutné nový souhlas poslanecké sněmovny. Toto 

odůvodnění však není správné, neboť zákony je nutno vykládat nejen podle jejich samotného textu, 

ale i podle smyslu a účelu zákona, a smysl a účel § 6 zákona 110/1998 Sb. je zcela zjevný, a to že 

k trvání nouzového stavu delšímu než 30 dní je nezbytný souhlas poslanecké sněmovny. To má 

zamezit svémoci ze strany vlády, neboť vláda vyhlášením nouzového stavu rozšiřuje své 

pravomoci a pravomoci jí podřízených orgánů, proto se jedná o závažný zásah do rozdělení moci 

ve státě a zejména o závažný zásah do lidských a občanských práv občanů České republiky. Je 

tedy nutné, aby tento zásah vznikl na základě široké dohody politických sil a nikoliv rozhodnutím, 

v tomto případě dokonce menšinové, vlády. Zde jednoznačně konsensus politických stran 

neexistuje, protože většina poslanecké sněmovny s prodloužení nouzového stavu nesouhlasí a není 

možné tímto způsobem obcházet poslaneckou sněmovnu, protože se jedná o zásah do práv 

zaručených listinou základních práv a svobod (právo pracovat, svobodně se pohybovat, právo dělat 

cokoliv co zákon nezakazuje a právo nemuset nedělat nic co zákon neukládá, omezení práv podle 

čl. 11., 14. a 19. listiny základních práv a svobod). V tomto případě se jedná o zneužití moci, a je 

to protiústavní, jak se vyjádřili někteří opoziční politici, například předseda senátu a mnozí ústavní 

právníci. 

   Navrhovatel připomíná, co by se stalo, kdyby se takové odůvodnění předsedy vlády stalo 

precedentem, respektive obecnou praxí státních orgánů. Tak například policie by mohla zatýkat 

podezřelé občany na neomezeně dlouhou dobu bez sdělení obvinění a bez předání soudu, kdy by 

stačilo každých 48 hodin změnit důvody zadržení. Přestala by platit zásada „reformatio in peius“, 

tedy že v důsledku odvolání nemůže být zhoršen trest, protože by stačilo rozsudek jinak odůvodnit. 

Přestalo by platit dokonce i to, že člověk nemůže být za stejnou věc potrestán dvakrát. I v civilním 

řízení by věci již dříve rozhodnuté mohly být neomezeně znovu otvírány, například na žádost 

hejtmanů. Tedy je zjevné, že by se jednalo o úplný konec právního státu. Proto nelze dopustit, aby  
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se takové jednání stalo obvyklým a aby vznikl takto nebezpečný precedent. Soudy mají povinnost 

chránit ústavním pořádkem zaručená práva občanů proti takovým zásahům vlády.  

 

    Co se týká žádosti hejtmanů, navrhovatel má za to, že tato žádost má jistou politickou váhu, ale 

právně nic neznamená, protože zákon 110/1998 Sb. nic nehovoří o žádosti hejtmanů respektive 

jiných orgánů místní správy a samosprávy, pravomoc je výlučně na vládě a poslanecké sněmovně 

a rovněž vláda, nikoliv hejtmani nesou politickou a případně i právní zodpovědnost za vyhlášení 

tohoto nouzového stavu. Snaha shodit politickou zodpovědnost na hejtmany je v rozporu 

s ústavním pořádkem. Kromě toho Krajské úřady mají pravomoc vyhlásit stav nebezpečí, a pokud 

hejtmani měli za to, že je to nutné, tak měli stav nebezpečí na území kraje vyhlásit sami, respektive 

požádat krajské zastupitelstvo o jeho vyhlášení, a nikoliv žádat vládu o vyhlášení nouzového stavu 

na celém území republiky. Z prohlášení některých hejtmanů navíc vyplývá, že s tím sami 

nesouhlasili, a připojili se k žádosti jen proto že měli obavy, že kdyby se v jejich kraji otevřely 

obchody restaurace, že by tam začali jezdit lidé z jiných krajů, a tím by mohli šířit nákazu. 

 

Navrhovatel dále namítá, že podle § 6 zákona č. 110/1998 Sb. se nouzový stav vyhlašuje na určitém 

území. Pojem určité území není přesně definován, ale je nutno zákon vykládat v celém jeho smyslu 

a zde odkazuji na to, že nouzový stav může být vyhlášen v případě jiného nebezpečí, které ve 

značném rozsahu ohrožují životy, zdraví nebo majetkové hodnoty anebo vnitřní pořádek a 

bezpečnost, a tedy v případě epidemii by měl být nouzový stav vyhlášen pouze tam, kde se to jeví 

jako nezbytně nutné a nikoliv na celé území ČR, kdy v některých částech republiky je epidemická 

situace lepší než v jiných, a nouzový stav by tam být nemusel. Ústavní zákon o bezpečnosti ČR 

tedy zřejmě ani s nouzovým stavem na celém území nepočítal. Toto je však spíše politická než 

právní otázka a uvádím jí jen nad rámec výše uvedených skutečností, soud by se měl zabývat, 

porušením ústavy a nikoliv tím, zda má nouzový stav smysl či nikoliv, protože to není věc, kterou 

by měly rozhodovat soudy, ale je to věc, kterou by měla rozhodovat poslanecká sněmovna, a ta již 

na svém zasedání dne 11. 2. 2021 rozhodla, že nouzový stav nemá být prodlužován. 

 

     Dále navrhovatel namítá že opatření není řádně odůvodněno. Pokud státní moc zasáhne takto 

výrazně do práv občanů, pak je nutné podrobné odůvodnění, například co se týče uzavření 

restaurací, což může pro mnohé restaurace znamenat bankrot, je nutné uvést proč zrovna restaurace 

představují epidemiologické riziko, proč zrovna v restauracích má docházet k častému přenosu 

nákazy, a toto doložit statistickými údaji. Takové vysvětlení vláda za celý rok, co trvají různá 

omezení, občanům neposkytla, a toto je rovněž nezákonné. U každého opatření, tedy například 

zavření obchodů, zavření restaurací, zavření škol, zákaz vycházení po 21 hodině a podobně, je 

nutné podrobné odůvodnění, proč toto, podle názoru vlády, představuje epidemiologické riziko. 

Stejně jako každé úřední rozhodnutí nebo každý rozsudek soudu musí být odůvodněn, pak z 

hlediska právní jistoty a důvěry občanů je nutné odůvodnění i u opatření obecné povahy, které 

zatím absentuje nebo je naprosto nedostatečné.  

 

Na základě výše uvedených důvodů má navrhovatel za to, že se vláda vydáním usnesení č. 125 o 

nouzovém stavu ze dne 14.2. 2021 dopustila porušení ústavního zákona č. 110/1998 Sb., a proto, 

navrhuje, aby Městský soud v Praze vydal následující rozsudek: 

 

1. Usnesení Vlády ČR č. 125 ze dne 14. 2. 2021 o vyhlášení nouzového stavu se ruší pro 

rozpor s právními předpisy. 

 

V Praze dne 15.2. 2021                                                                 Michael Svatoš 

        v.z. JUDr. Norbert Naxera 
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