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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. Cervna 2021(*)

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v obanskych vécech — Natizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Piislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech — Clanek 7 bod 2 — Zvlastni piislusnost ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti — Misto, kde
doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti — Osoba, ktera se dovolava poruseni svych osobnostnich prav v disledku zvefejnéni ¢lanku na internetu — Misto,
kde doslo ke Skodné udalosti — Centrum zajmu této osoby*

Ve véci C-800/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zékladé Clanku 267 SFEU, podana rozhodnutim Sadem Apelacyjnym w Warszawie
(odvolaci soud ve Varsave, Polsko) ze dne 30. fijna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 30. fijna 2019, v fizeni

Mittelbayerischer Verlag KG
proti
SM,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZzeni J.-C. Bonichot, pfedseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopiedsedkyné¢ Soudniho dvora, L. Bay Larsen, M. Safjan
a N. Jaiskinen, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Mittelbayerischer Verlag KG P. Niezgodkou, adwokat,

- za SM M. Brzozowska-Pasiekou, adwokat, a S. Topou, radca prawny,

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=243103&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=req&pagelndex=0&cid=2330321 1/8



19. 6. 2021 CURIA - Dokumenty

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. Heller a K. Herrmann, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. inora 2021,

vydava tento
Rozsudek

1 Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tyka vykladu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).

2 Tato Zadost byla ptedloZena v rdmci sporu mezi spolecnosti Mittelbayerischer Verlag KG a SM ve véci udajného poruSeni osobnostnich prav posledné
uvedeného v disledku zvefejnéni ¢lanku na internetové strance této spolecnosti.

Pravni ramec
3 Body 4, 15 a 16 odlivodnéni natizeni ¢. 1215/2012 uvadé;i:

»(4)  Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro uréeni ptislusnosti a pro uznavani rozhodnuti ztézuji fadné fungovani vnitiniho trhu. Je nezbytné
pfijmout ustanoveni, kterd umozni sjednotit pravidla pro urceni pfislusnosti v ob¢anskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu a zajisti
rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ptijatych v ¢lenskych statech.

[.]

(15) Pravidla pro urceni pfislusnosti by méla byt vysoce piedvidatelnd a méla by vychéazet ze zasady, podle které je prisluSnost obecné zalozena na
misté bydlisté zalovaného. Piislusnost by méla byt na tomto zaklad¢ vzdy urcitelna, kromé nékolika piesn€ vymezenych ptipadt, kdy predmét sporu
nebo smluvni volnost stran opraviiuje k pouziti odlisného spojujiciho prvku. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné¢ vymezeno tak,
aby spole¢na pravidla byla piehlednéjsi a zamezilo se sporiim o pfislusnost.

(16)  Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jina kritéria pro ur€eni piislusnosti, zalozend na zké vazb¢ mezi soudem a podanou zalobou
nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti. Existence této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit mozZnosti, aby Zalovany byl Zalovan
v fizeni pred soudem clenského statu, jehoz pfislusnost nemohl rozumné piedpokladat. To je dilezité zejména ve sporech tykajicich se
mimosmluvnich zavazk, které vyplyvaji z poruseni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, véetné¢ pomluvy.*

4 Clanek 4 tohoto natizeni, ktery je soudasti oddilu 1 kapitoly II tohoto nafizeni nadepsaného ,,Obecna ustanoveni®, v odstavci 1 stanovi:
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,Nestanovi-li toto natizeni jinak, mohou byt osoby, které¢ maji bydlisté v nékterém Clenském staté, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u souda
tohoto ¢lenského statu.*

5 Cléanek 5 uvedeného nafizeni, ktery se nachazi v témze oddilu 1, v odstavci 1 stanovi:

,Osoby, které maji bydlisté v nékterém cClenském staté¢, mohou byt u soudt jiného Clenského statu zalovany pouze na zaklad¢é pravidel stanovenych
v oddilech 2 az 7 této kapitoly.*

6 Clanek 7 téhoz nafizeni, ktery je soucasti oddilu 2 kapitoly II tohoto natizeni nadepsaného ,,ZvIastni piislusnost“, stanovi v bodé 2:
,Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém Clenském staté, maze byt v jiném ¢lenském staté zalovana:
[...]

2)  ve vecech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo mtize dojit ke Skodné udalosti.*

Spor v pivodnim Fizeni a predbézné otazky

7 Zalobce SM je polsky statni pfislusnik s bydlistém ve Varsavé (Polsko), ktery byl béhem druhé svétové valky véznén ve vyhlazovacim tabofe v Osvétimi
(Polsko). V soucasné dobé se zabyva Cinnosti zamefenou na zachovani povédomi vetejnosti o obétech zlo¢inli spachanych nacistickym Némeckem na
Polécich béhem této valky.

8 Spolecnost Mittelbayerischer Verlag ma sidlo v Ratisbonne (Némecko). Vydava Casopis regionalni povahy zvetejiiovany v némciné€ na své internetové
strance, kterd je rovnéz dostupna v jinych zemich, konkrétn¢ v Polsku.

9 Dne 15. dubna 2017 vySel na této internetové strance ¢lanek s nazvem ,,Ein Kdmpfer und sein zweites Leben (Bojovnik a jeho druhy Zivot). Tento
¢lanek, jehoz predmétem je osud Izraele Offmana, Zida, ktery piezil holocaust, poukazuje na okolnost, ze jeho sestra ,,byla zavrazdéna v polském
vyhlazovacim tabote Treblinka®.

10 Predkléadajici soud, Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve VarSavé), uvadi, Ze je historicky nepopiratelné, ze tdbor Treblinka byl nacistickym
vyhlazovacim tdborem, ktery se nachazel na polském uzemi béhem této valky.

11 Podle tohoto soudu, byl vyraz ,,polsky vyhlazovaci tdbor Treblinka* dostupny na internetu pouze nékolik hodin, a to do té doby, kdy byl po e-mailovém
zasahu polského konzuldtu v Mnichové (Némecko) uvedeny vyraz nahrazen vyrazy ,,byla zavrazdéna nacisty v némeckém nacistickém vyhlazovacim

tabote Treblinka v okupovaném Polsku*.

12 Dne 27. listopadu 2017 podal SM proti spolecnosti Mittelbayerischer Verlag zalobu k Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Varsave), kterou se
domahal ochrany svych osobnostnich prav, zejména jeho narodni identity a distojnosti, kterd byla poskozena kviili pouZiti uvedeného vyrazu.
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Za ucelem odtivodnéni piislusnosti tohoto soudu se SM dovolaval rozsudku ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:685).

Spolec¢nost Mittelbayerischer Verlag vznesla namitku nepiipustnosti zalozenou na neptislusnosti polskych soudti k rozhodovani o zalobé podané SM
z diivodu, Ze na rozdil od situaci dotCenych ve vécech, ve kterych byl vydan tento rozsudek, se ¢lanek, ktery zvetejnila na své internetové strance, piimo
netykd SM. Dodava, Ze jeji cinnost ma omezeny rozsah na region Oberpfalz (Horni Falc, Bavorsko, Némecko) a Ze denik, ktery vydava na své internetové
strance, se tyka hlavné regionalnich aktualit a je dostupny pouze v némeckém jazyce.

V tomto ohledu Mittelbayerischer Verlag s odkazem na pozadavek ptedvidatelnosti pravidel pro urceni piislusnosti stanovenych natizenim ¢. 1215/2012
tvrdila, Ze za takovych okolnosti nemize objektivné ptedvidat ptislusnost polskych soudt. V disledku toho je podle ni tfeba pouzit nikoli ¢I. 7 bod 2
tohoto nafizeni, ale ¢l. 4 odst. 1 tohoto natizeni, ktery vede k zalozeni pfislusnosti némeckych soudi.

Usnesenim ze dne 5. dubna 2019 Sad Okrgegowy w Warszawie (krajsky soud ve VarSave) zamitl namitku nepfipustnosti vznesenou spole¢nosti
Mittelbayerischer Verlag a rozhodl, Ze podminky pro rozhodnuti o zalobé podané SM podle ¢l. 7 bodu 2 uvedeného natizeni jsou splnény. Podle tohoto
soudu totiz vzhledem k tomu, Ze internetové stranky spolecnosti Mittelbayerischer Verlag, jakoZ 1 sporny ¢lanek, ktery na nich byl zvefejnén, mohly byt
zobrazeny v Polsku a vyraz ,,polsky vyhlazovaci tdbor* pouzity v tomto ¢lanku mohl vzbudit pozornost polskych ¢tendi, mohla Mittelbayerischer Verlag
piedvidat, Ze izemi Polska mliZze byt povazovano za misto poruseni osobnostnich prav téchto ¢tendii a ze mize byt u polskych souda zalovana.

Dne 25. dubna 2019 podala Mittelbayerischer Verlag proti tomuto usneseni zalobu k piedkladajicimu soudu, Sadu Apelacyjnemu w Warszawie (odvolaci
soud ve Varsave), pficemz se dovolavala poruseni ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012. Podle ni bylo toto ustanoveni pouzito, i kdyz nemohla rozumné
predpokladat, ze bude proti ni podana zaloba k polskym soudiim z diivodu zvefejnéni uvedené¢ho ¢lanku, nebot’ obsah tohoto ¢lanku se netykd SM ani
Polské republiky.

Tento soud uvadi, ze polské soudy se doposud povazovaly za pfislusné v podobnych ptipadech. Predkladajici soud se vSak tdze na vyklad tohoto
ustanoveni, zejména s ohledem na pozadavek predvidatelnosti pravidel pro uréeni pfislusnosti stanovenych v nafizeni ¢. 1215/2012, ktery je uveden
v bodech 15 a 16 odiivodnéni tohoto nafizeni.

Konkrétné, i kdyz ptredkladajici soud pfipousti, ze vyraz ,,polsky vyhlazovaci tabor*, pouzity v dot¢eném ¢Elanku ve sporu, ktery mu byl ptedlozen, mlize
byt v Polsku vniman negativng, uvést ¢ast vetejnosti v omyl tim, Ze u ni vyvola dojem, ze Polaci jsou odpovédni za zaloZeni vyhlazovacich taborii a za
zloCiny, které v nich byly spachany, jakoz 1 poboufit osoby, které samy byly véznény v téchto taborech nebo jejichz ptibuzni zemfieli rukou némeckych
okupantii za druhé svétové valky, ma pochybnosti o tom, zda zvlastni okolnosti tohoto sporu mohou vést k zavéru, ze Mittelbayerischer Verlag mohla
rozumné predpokladat, ze mize byt zalovana u polského soudu, jelikoz tento ¢lanek porusuje osobnostni prava osoby s bydlistém v Polsku, ptestoze

piimo ¢i nepfimo nezmiiuje.

V tomto ohledu ptedkladajici soud uvadi, Ze tyto okolnosti se li§i od okolnosti, o které se jednalo ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne
25. tijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685), jakoz i ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766), v nichZ se na uvedené fyzické a pravnické osoby pfimo vztahovaly napadené publikace, které je uvadély jejich pfijmenim a jménem
nebo jejich obchodni firmou.
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21 V této souvislosti piedkladajici soud uvadi, ze dalsi potencialni Zalobci, a to Poléci s bydlistém v jinych ¢lenskych statech, by se mohli dovoléavat tychz
divoda, jakych se dovolava SM za icelem odivodnéni prislusnosti polskych soudl, aby byla zalozena ptislusnost soudi ¢lenského statu, ve kterém se
nachdzi centrum jejich zajmii. Uznéni pfislusnosti polskych soudl na zdkladé ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 by znamenalo rovnéz uznat, Ze
Mittelbayerischer Verlag méla ptedvidat, ze zvefejnénim sporného ¢lanku miize byt zalovana pied soudy jakéhokoli ¢lenského statu.

22 Kromé toho uvedeny soud uvadi, Ze pokud by mél Soudni dvir za to, Ze pfisluSnost na zakladé tohoto ustanoveni miZe byt ur€ena za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti dotéené ve véci v pivodnim fizeni, bylo by nezbytné ptesnéji urcit kritéria pro posouzeni, kterd vnitrostatnimu soudu umozni prohlasit
se za ptislusny.

23 Za téchto podminek se Sad Okrggowy w Warszawie (odvolaci soud ve VarSave) rozhodl prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici pfedbézné
otazky:

,»1)  Musi byt ¢l. 7 bod 2 [natfizeni ¢. 1215/2012] vykladan v tom smyslu, Ze se ptislusnost zalozena na hrani¢nim uréovateli, kterym je centrum zajmu,
pouzije v ramci Zaloby, kterou poda fyzicka osoba za ucelem ochrany svych osobnostnich prav v ptipad¢, kdy internetova publikace, o niz tvrdi, ze
porusuje tato prava, neobsahuje informace pifimo nebo nepiimo souvisejici s touto konkrétni fyzickou osobou, ale obsahuje informace nebo tvrzeni
naznacujici hanebné Ciny skupiny lidi, ke které zalobce ndlezi (v tomto ptipadé: [polsky] narod), v ¢emz Zzalobce spatiuje poruseni svych
osobnostnich prav?

2) Je tfeba ve véci majetkové a nemajetkové ochrany osobnostnich prav pied jejich poruSovanim na internetu pifi posouzeni kritérii pro urceni
prislusnosti stanovenych v ¢l. 7 bod¢ 2 [natizeni ¢. 1215/2012], tj. pti posuzovani, zda je vnitrostatni soud soudem mista, kde doslo nebo miize dojit
ke Skodné udalosti, zohlednit takové okolnosti, jako naptiklad:

— vefejnost, které jsou obecné urceny internetové stranky, na kterych doslo k porusenti;
— jazyk, ve kterém jsou tyto internetové stranky a ptislusné publikace sepsany;
— doba, po kterou byly sporné informace na internetu pristupné veirejnosti;
— individualni okolnosti na stran¢ zalobce, jako je osud Zalobce béhem valky a jeho soucasna spolecenska ¢innost, uvadéné v projednavané véci
jako odiivodnéni zvlastniho prava podat Zalobu k soudu proti Sifeni obvinéni proti skupiné lidi, ke které zalobce nalezi?*
K predbéznym otazkam

24 Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢1. 7 bod 2 natizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
soud mista, kde se nachazi centrum zajmi osoby, ktera tvrdi, Ze jeji osobnostni prava byla poruSena obsahem zvefejnénym na internetovych strankéch, je
ptislusny rozhodovat o zalob& na nahradu celé tvrzené ijmy, kterou podala tato osoba, pouze pokud tento obsah umoznuje ptimo ¢i neptimo identifikovat
individualné uvedenou osobu.

25 V tomto ohledu z bodu 4 a 15 odlvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 vyplyva, ze cilem tohoto nafizeni je sjednotit pravidla pro ur€eni pitisluSnosti
v obc¢anskych a obchodnich vécech prostfednictvim pravidel pro urceni ptislusnosti, ktera budou vysoce predvidatelna. Toto natizeni tak sleduje cil pravni
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jistoty, ktery spoc¢iva v posileni pravni ochrany osob usazenych v Unii tim, Ze umoziiuje zaroven zalobci snadno urcit soud, u néhoz miize podat zalobu,
a zalovanému rozumné ptredpoklédat, u kterého soudu mutze byt zalovan (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, bod 34).

Jako vyjimka z piislusnosti podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1215/2012, a to pfislusnost soudt ¢lenského statu, na jehoz uzemi mé zalovany bydlisté, ktera
piedstavuje obecné pravidlo, musi byt pravidlo o zvlastni ptisluSnosti ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti uvedené v ¢l. 7
bod¢ 2 tohoto nafizeni vykladano restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, body 21 a 22, jakoz
i citovana judikatura).

Toto pravidlo tykajici se zvlaStni ptislusnosti je zaloZzeno na existenci zvIlasté uzké vazby mezi sporem a soudy mista, kde doSlo nebo mize dojit ke
Skodné udalosti, coz odiivodituje ptiznani ptisluSnosti uvedenym soudiim z diivodi tykajicich se fadného vykonu spravedlnosti a Gi€elné organizace fizeni
(viz zejména rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

Jak je pfipomenuto v bod¢ 16 odiivodnéni natfizeni ¢. 1215/2012, ktery je tieba zohlednit za ucelem vykladu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012, existence
uzké vazby mezi soudem a podanou zalobou by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, Ze bude zalovany zalovan v fizeni pfed soudem c¢lenského
statu, jehoz pfislusnost nemohl rozumné predpokladat, pficemz tento aspekt je dillezity zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zavazkd, které
vyplyvaji z poruseni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, véetn¢ pomluvy.

Kromé toho se podle ustalené judikatury vyraz ,,misto, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné¢ udalosti,” ktery je uveden v tomto ustanoveni, vztahuje
k mistu, kde doSlo ke Skodné udalosti, a zaroven k mistu, kde se Skoda projevila, jelikoz kazdé z téchto dvou mist mize podle okolnosti poskytnout
zvlasté uziteCné indicie tykajici se ditkazii a organizace fizeni (rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766,
bod 29, jakoz i citovana judikatura).

V projednévané véci si predkladajici soud klade otdzku, zda se muze prohlésit se za prisluSného na zaklad¢ mista, kde se Skoda projevila, za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pivodnim fizeni.

Soudni dviir v§ak ve zvlastni souvislosti s internetem rozhodl, Zze v pifipad¢€ tidajného poruseni osobnostnich prav prostfednictvim obsahu informaci
zvetfejnénych na internetovych strankdch ma osoba, kterd se pokladéa za poskozenou, moznost podat Zalobu na nédhradu celé¢ vzniklé jmy k soudu mista,
v némz se nachdzi centrum jejich z4jmi (rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 32, jakoZ i citovana
judikatura).

V této souvislosti Soudni dvir uptesnil, Ze tato moZnost je odlivodnéna zdjmem fadného vykonu spravedlnosti, a nikoli za ucelem zvlastni ochrany
zalobce (viz rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 38).

Pravidlo o zvlastni pfislusnosti ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpoveédnosti stanovené v €l. 7 bod€ 2 nafizeni ¢. 1215/2012 totiz
nesleduje stejny cil jako pravidla pro urceni piislusnosti uvedena v oddilech 3 az 5 kapitoly II tohoto nafizeni, jejichz cilem je poskytnout slabsi strané
zvysenou ochranu (rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 39, jakoZ i citovana judikatura).

Kromé toho ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685), jakoz 1 ze
dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), m¢l Soudni dviir za to, ze ptislusnost soudu mista, kde ma udajny poskozeny
centrum zajma, je v souladu s cilem predvidatelnosti pravidel pro urCeni ptislusnosti ve vztahu k zalovanému, a to vzhledem k tomu, Ze vydavatel
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35

36

37

38

39

40

41

42

poskozujicitho obsahu mtize v okamziku zvefejnéni tohoto obsahu na internetu znat centrum z4jmut osob, kterych se tento obsah tyka, takze kritérium
centra z4jmu umoziuje jednak Zalobci identifikovat snadno soud, k némuz muize podat Zalobu a Zalovanému rozumné predpokladat soud, pfed nimz muize
byt zalovan (rozsudky ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 50, jakoz i ze dne 17. fijna 2017,
Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 35).

Tyto véci se tykaly situaci, ve kterych se obsahy zvefejnéné na internetu piimo tykaly osob, které byly idajné poskozeny porusenim svych osobnostnich
prav, nebot’ v nich byly jmenovité uvedeny.

Na rozdil od uvedenych véci se vSak véc v ptivodnim fizeni tyka situace, kdy na osobu, kterd se domniva, Ze jeji osobnostni prava byla porusena obsahem
zvetfejnénym na internetové strance spolecnosti Mittelbayerischer Verlag, tento obsah, jak uvadi ptedkladajici soud, pfimo ani nepfimo nemifi, a to ani

-----

vyplyva z pouziti vyrazu ,,polsky vyhlazovaci tabor Treblinka“.

Ptiznani pfisluSnosti soudu mista, kde se nachazi centrum zajmu této osoby, k rozhodnuti o Zalobé na nahradu celé tvrzené Gjmy, kterou podala tato
osoba, pokud tato neni ani jmenovité uvedena ani nepfimo individualng identifikovdna v uvedeném obsahu, by narusSilo pfedvidatelnost pravidel pro
uréeni prislusnosti stanovenych natfizenim ¢. 1215/2012 a pravni jistotu, kterou ma toto nafizeni zarucit, zejména vici vydavateli dot¢ené¢ho obsahu.

Tento vydavatel totiz nemtze rozumné predpokladat, Ze bude zalovan pied témito soudy, nebot’ v okamziku, kdy zvetejni obsah na internetu, nemtize znat
centra zajmil osob, na které tento obsah nijak nemifi.

Opacny vyklad by vedl k pfipadnému vzniku pfislusnosti vice soudd, a mohl by tak rovnéz ovlivnit predvidatelnost pravidel pro urceni ptislusnosti
stanovenych v nafizeni ¢. 1215/2012, a v dusledku toho porusit zasadu pravni jistoty, na které je toto natizeni zalozeno (obdobné viz rozsudek ze dne
13. ¢ervence 2006, Roche Nederland a dalsi, C-539/03, EU:C:2006:458, bod 37).

Kromé skute¢nosti, Ze vyjimky ze zasady piislusnosti soudu zalovaného musi mit vyjimecnou povahu a musi byt vykladany restriktivné (rozsudek ze dne

31. ledna 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, bod 40 a citovana judikatura), vyklad ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012, podle kterého v takové
situaci, jako je situace dotCend v puvodnim fizeni, je soud mista, kde se nachazi centrum z4jmii osoby, jeZ mé za to, Ze jeji osobnostni prava byla
poskozena obsahem zvetejnénym na internetovych strankach, pfisluSny k rozhodnuti o Zalobé na nahradu celé tvrzené ujmy, kterou podala tato osoba, by
nezohlednilo zdklad, na némz je zalozeno pravidlo o zvlaStni pfislusnosti uvedené v tomto ustanoveni, a to existenci zvlasté uzké vazby mezi zalobou
a soudy urCenymi timto pravidlem, které, jak je pfipomenuto v bod¢ 28 tohoto rozsudku, mé zarucit pravni jistotu a zabranit tomu, aby byl udajny
puvodce poruseni téchto prav zalovan pred soudem clenského statu, ktery nemohl rozumné piedpokladat.

Pouze existence této vazby tak umoznuje na zdkladé uvedeného ustanoveni odchylit se od obecné prislusnosti stanovené v €l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni,
ktera je pfiznana soudim clenského statu, na jehoz tizemi ma zalovany bydliste.

K tomu, aby bylo mozné dosahnout cilti pfedvidatelnosti pravidel pro urCeni ptislusnosti stanovenych nafizenim ¢. 1215/2012 a pravni jistoty, které toto
nafizeni sleduje, musi byt uvedeny odkaz v ptipad¢, ze osoba tvrdi, Ze jeji osobnostni prava byla poruSena obsahem zvefejnénym na internetu, zaloZen
nikoli na vylu¢né subjektivnich skute¢nostech souvisejicich pouze s individualni citlivosti této osoby, ale na objektivnich a ovéfitelnych skutecnostech,
které umoznuji piimo ¢i nepfimo individualné identifikovat tuto osobu.
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43 Pouha piislusnost osoby k takové velké identifikovatelné skupiné, jako je skupina uvedena piedkladajicim soudem v jeho prvni otdzce, také nemtize
umoznit dosaZeni téchto cili predvidatelnosti pravidel o pfislusnosti a pravni jistoty, jelikoZ centra zajmi ¢lenti takové skupiny se mohou potencialné
nachazet v kterémkoli ¢lenském staté Unie.

44 V projednavaném piipadé SM sice zjevné neni individualné identifikovan, at’ uz pfimo, ¢i nepiimo, v obsahu zvefejnéném na internetové strance
spolecnosti Mittelbayerischer Verlag, ale domniva se, Ze pouZiti vyrazu v tomto obsahu, ktery zpochybnuje, pfedstavuje s ohledem na jeho pfislusnost
k polskému lidu poruseni jeho osobnostnich prav.

45 Za takovych okolnosti neexistuje zvlasté zka vazba mezi soudem mista, kde se nachazi centrum z4ymu osoby, kterd se dovolava téchto osobnostnich
prav, a dotCenou Zalobou, takze tento soud neni pfislusny k rozhodnuti tohoto sporu na zaklad¢ ¢l. 7 bodu 2 natizeni ¢. 1215/2012.

46 S ohledem na vSechny vySe uvedené tivahy je tfeba na polozené otazky odpovedét tak, ze ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze soud mista, kde se nachazi centrum zajmu osoby, ktera tvrdi, ze jeji osobnostni prava byla porusena obsahem zvefejnénym na internetovych
strankach, je ptislusny k rozhodnuti o Zalobé na nahradu celé tvrzené Gjmy, kterou podala tato osoba, pouze pokud tento obsah obsahuje objektivni
a ovéfitelné skutecnosti, které umoziiuji ptimo nebo neptimo individudlné identifikovat uvedenou osobu.

K nakladim Fizeni

47 Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied
predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech ftizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pfedloZzenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez
vyjadieni uvedenych ucastnikil fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodl Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 7 bod 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze soud mista, kde se nachazi centrum zajmu osoby, ktera tvrdi, Ze jeji
osobnostni prava byla porusena obsahem zvefejnénym na internetovych strankach, je prisluSny k rozhodnuti o Zalobé na nahradu celé tvrzené Gjmy,
kterou podala tato osoba, pouze pokud tento obsah obsahuje objektivni a ovéritelné skutecnosti, které umoziuji pfimo nebo nepiimo individualné
identifikovat uvedenou osobu.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: polStina.
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