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datovou schránkou
Nejvyšší správní soud
prostřednictvím
Městský soud v Praze
pracoviště Slezská
Praha 2

Navrhovatel: Michael Svatoš, nar.16.2.1964 v Liberci,
bytem Plzeň, Brněnská 943/4, Plzeň

Zastoupen: JUDr. Norbert Naxera, advokát,
se sídlem Bolzanova 1, Praha 1, 115 03
plná moc je součástí spisu

Odpůrce č. 1: Vláda ČR, Úřad vlády České republiky,
nábřeží Edvarda Beneše 4, Praha 1 - Malá Strana, PSČ 118 01

Odpůrce č. 2: Ministerstvo zdravotnictví ČR,
Palackého náměstí 375/4128 01 Praha 2

Návrh na zrušení opatření obecné povahy: - Usnesení vlády ČR č. 125 ze dne 14. 2. 2021 o
vyhlášení nouzového stavu

Kasační stížnost proti rozhodnutí soudu prvního stupně

Dne byl navrhovateli doručen rozsudek soudu prvního stupně. Navrhovatel s tímto rozsudekem
nesouhlasí a podává proti němu v zákonné lhůtě kasační stížnost. 

Kasační stížnost je podávána z důvodů podle § 103 soudního řádu správního 
a)  nezákonnosti  spočívající  v  nesprávném posouzení  právní  otázky soudem v  předcházejícím
řízení,
d)  nepřezkoumatelnosti  spočívající  v  nesrozumitelnosti  nebo  nedostatku  důvodů  rozhodnutí,
popřípadě v  jiné  vadě řízení  před soudem,  mohla-li  mít  taková vada za  následek nezákonné
rozhodnutí o věci samé,
e) nezákonnosti rozhodnutí o odmítnutí návrhu nebo o zastavení řízení.

Odůvodnění
Městský soud v Praze odmítl rozhodnout ve věci samé s odůvodněním, že "vláda nouzový stav
vyhlašuje na základě ústavního zákona, a činí tak v rámci své exekutivní funkce, která nemá
charakter správní, nýbrž ústavní."
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Přitom se odvolával na předchozí rozsudky Ústavního soudu- v usnesení ze dne 22. 4. 2020, sp.
zn. Pl. ÚS 8/20 a Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 11. 2015, č. j. 9 As 207/2015 - 46

Navrhovatel namítá, že zmiňované rozsudky Nejvyššího správního soudu a Ústavního soudu se
týkaly  usnesení  vlády  České  republiky  (odpůrkyně)  ze  dne  12.  3.  2020  č.  194,  o  vyhlášení
nouzového stavu, zveřejněné pod č. 69/2020 Sb. (dále jen „rozhodnutí o vyhlášení nouzového
stavu“), tomu ale žádný nouzový stav nepředcházel, takže vláda na vyhlášení nouzového stavu
měla podle ústavy právo- to je zásadní rozdíl.
V samotném rozhodnutí Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 8/20 je uvedeno:

"26.  Vyhlášení  nouzového stavu vládou je  v  nyní  projednávané věci  primárně aktem aplikace  ústavního práva;
představuje  „akt  vládnutí“,  který  má  normativní  dopad,  zásadně  nepodléhá  kontrole  Ústavního  soudu  a  je
„přezkoumatelný“ primárně demokraticky zvoleným politickým („nesoudním“) orgánem, kterým je Poslanecká
sněmovna. Nestanovil-li zákonodárce vhodný standard soudního přezkumu formou speciálních procesních pravidel,
nelze na politické rozhodnutí o nouzovém stavu aplikovat tradiční ústavněprávní přezkum proporcionality. Vláda za
vyhlášení nouzového stavu nese politickou odpovědnost, neboť odpovídá Poslanecké sněmovně (čl.  68 odst. 1
Ústavy), která pak může naplnit kontrolní funkci ve smyslu čl. 5 odst. 4 ústavního zákona o bezpečnosti republiky.
Podstatu nepřezkoumatelnosti některých aktů výstižně vyjadřuje J. Kysela, podle kterého „je totiž zřejmé, že budou-li
soudy přezkoumávat veškerá rozhodnutí jiných orgánů veřejné moci, budou to do značné míry nakonec soudy, a
nikoliv tyto orgány, kdo danou věc rozhodnou“ (Kysela, J. Ústava mezi právem a politikou. Úvod do ústavní teorie.
Praha: Leges, 2014, str. 299). Jak se ostatně podává z napadeného usnesení vlády o vyhlášení nouzového stavu,
vyhlašuje se jím nouzový stav bez určení konkrétních omezení základních práv a svobod a bez uložení jakýchkoliv
povinností; tím se napadené usnesení liší od předchozích rozhodnutí vlády o nouzovém stavu - viz dále.

27. Absence soudní kontroly vyhlášení nouzového stavu není absolutní a lze si představit okolnosti, za kterých by
sám Ústavní soud mohl (a měl) posoudit, zejména na základě návrhu politické menšiny, zda byl nouzový stav
řádně  vyhlášen,  zda  měl  zamýšlené  ústavněprávní  účinky,  a  následně  i  rozhodnout  o  zákonnosti  či  ústavnosti
navazujících realizačních aktů, a to s odkazem na čl. 1 odst. 1 a čl. 9 odst. 2 Ústavy, případně i na čl. 10 a 10a
Ústavy. Akt vyhlášení nouzového stavu by Ústavní soud mohl zrušit, byl-li by v rozporu se základními principy
demokratického  právního  státu  a  znamenal-li  by  změnu  podstatných  náležitostí  demokratického  právního
státu."
(tučně vytištěno navrhovatelem)

Toto  právě  navrhovatel  namítal,  že  rozhodnutí  vlády  podléhá  kontrole  Poslanecké
sněmovny ale vláda to nerespektovala. Za normálních okolností je vyhlášení nouzového
stavu  politické  rozhodnutí,  které  nepodléhá  soudní  kontrole,  ale  pokud  je  porušeno
procesní právo, jedná se o exces, kdy je zásah soudů možný.  

Dále podle rozhodnutí Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 8/20:
"28. K právě uvedenému je třeba zdůraznit ještě následující: Z čl. 6 odst. 1 ústavního zákona o bezpečnosti republiky
vyplývá, že určit omezovaná práva i jejich rozsah je třeba spolu s vyhlášením nouzového stavu. V nyní projednávané
věci  vláda  rozhodnutí  o  nouzovém stavu  přijala  a  publikovala  samostatně  formou  usnesení,  přičemž  konkrétní
povinnosti i jejich rozsah stanovila až v navazujících opatřeních. Uvedený postup se formálně liší od postupu vlády
zvoleného v minulosti při vyhlašování nouzových stavů [viz např. rozhodnutí vlády ze dne 2. 6. 2013 vyhlášené pod
č. 140/2013 Sb. (přijaté v souvislosti s povodněmi), rozhodnutí vlády ze dne 24. 1. 2007 vyhlášené pod č. 11/2007
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Sb. (přijaté v souvislosti s větrnou kalamitou) či rozhodnutí vlády ze dne 2. 4. 2006 vyhlášené pod č. 121/2006 Sb.
(přijaté rovněž v souvislosti s povodněmi)].

29. Postup vlády, která nejprve vydala samostatné rozhodnutí o vyhlášení nouzového stavu a následně stanovila
konkrétní krizová opatření, jimiž byla implicitně omezena základní práva (a jejich rozsah) a ve kterých zároveň byly
uloženy povinnosti  (a  jejich rozsah),  není  protiústavní.  Vláda vymezila v usnesení  o  vyhlášení  nouzového stavu
omezovaná práva odkazem na § 5 písm. a) až e) a § 6 krizového zákona a na další konkretizující usnesení vlády. I
přesto,  že  je  takové  implicitní  vymezení  obecné  a  neurčité,  nelze  je  považovat  za  excesivní  porušení  či  zneužití
ústavního práva. Z uvedeného formálního nedostatku nelze vyvozovat neplatnost rozhodnutí o vyhlášení nouzového
stavu, jelikož příliš striktní hodnocení formálních náležitostí by zcela pomíjelo vážnost a mimořádnost situace, která k
vyhlášení nouzového stavu vedla.  Jak je uvedeno výše, kontrolní odpovědnost je zajištěna primárně ze strany
Poslanecké  sněmovny,  přičemž  ochrana  základních  práv  je  garantována  soudním  přezkumem  konkrétních
opatření omezujících základní práva a svobody.

30. Lze tedy uzavřít, že neobsahuje-li samotné rozhodnutí o nouzovém stavu ve smyslu čl. 6 odst. 1 ústavního zákona
o bezpečnosti republiky přímo konkrétní krizová opatření, je jeho přímý a „izolovaný“ přezkum Ústavním soudem v
zásadě vyloučen, neboť v takovém případě jde primárně o akt vládnutí politického charakteru. Naopak - v případě,
že by konkrétní  krizová opatření byla stanovena přímo v rozhodnutí o nouzovém stavu,  přezkum Ústavního
soudu  by  nemohl  být  absolutně  vyloučen  vůči  té  části  rozhodnutí,  která  by  obsahovala  konkrétní  krizová
opatření obsahující obecně závazná normativní pravidla chování, což však není případ nyní projednávané věci.

Zde je zásadní rozdíl,  Usnesení  vlády ČR ze dne 14.  února 2021 č.  125,  které napadl
navrhovatel, se zásadně liší od usnesení z 12. 3. 2020, protože obsahuje konkrétní opatření,
která omezují základní práva a svobody občanů, a to v bodech III a IV., zde se fakticky
jedná  o  prodloužení  opatření  stanovených  dřívějšími  vyhláškami  Ministerstva
zdravotnictví.  Pokud tedy soud měl  za to,  že  nemá pravomoc rozhodnout o  nouzovém
stavu jako takovém, měl rozhodnout alespoň o bodech III. a IV. tohoto usnesení vlády.

Navrhovatel uvádí tři z mnoha mimořádných opatření Ministerstva zdravotnictví vydaných před
dnem 14. 2. 2021, jimiž byla implicitně omezena základní práva (a jejich rozsah) a ve kterých
zároveň byly uloženy povinnosti (a jejich rozsah) je možno jmenovat Mimořádné opatření ze dne
30.11, 2020 Č. j.: MZDR 15757/2020-42/MIN/KAN – nošení ochranných prostředků dýchacích
cest, s účinností od 3. 12. 2020 do odvolání Mimořádné opatření ze dne 16. listopadu 2020 Č. j.:
MZDR 20599/2020-37/MIN/KAN - omezení překročení státní hranice ČR, s účinností od 17.
11. 2020 do odvolání nebo Mimořádné opatření ze dne 2. října 2020 Č. j.: MZDR  20581/2020-
12/MIN/KAN - omezení provozu stravovacích, ubytovacích a jiných služeb, s účinností od 5. 10.
2020 do odvolání.

Účinnost  všech  těchto  opatření  by  skončila  dnem 14.  2.  2021,  pokud by  nebyl  protiústavně
prodloužen  nouzový  stav,  protože  za  tehdy platných  právních  předpisů  nemohlo  Ministerstvo
zdravotnictví  vydávat  podobná  opatření,  pokud  by  nouzový  stav  neplatil.  To  že  Ministerstvo
zdravotnictví  později,  a  to  jen  dočasně,  získalo  tuto  pravomoc  zákonem  č.  94/2021  Sb.  o
mimořádných opatřeních při epidemii onemocnění COVID-19 a o změně některých souvisejících
zákonů na věci nic nemění, protože tento zákon je platný až od 27.2. 2021. 
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Je tedy zjevné, že napadené usnesení vlády omezilo práva občanů, a proto podle výše uvedeného
rozhodnutí  Ústavního  soudu  podléhá  soudnímu  přezkumu.  Soud  první  instance  tedy  opřel
odmítnutí žaloby o judikát ústavního soudu, který chybně interpretoval. 

Navrhovatel si dovoluje připomenout rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 23.2. 2021, č.
j. 17 A 126/2020- 84 a to kvůli jeho velmi důkladnému a právně kvalitnímu odůvodnění ale
zejména proto že je zcela absurdní situace, kdy Městský soud v Praze vydal ve stejnou dobu
v podobných věcech dva zcela opačné rozsudky, což by se v demokratickém právním státu
rozhodně nemělo stávat.

36. Podkladem pro vydání krizového opatření vyhlášeného pod č. 63/2021 Sb. tak bylo právě citované usnesení
vlády.  Soud,  aby v  souladu s  čl.  95 odst.  1  Ústavy  mohl  posoudit  zákonnost,  resp.  ústavnost  tohoto  krizového
opatření, musel vyjasnit otázku, zda nouzový stav byl řádně vyhlášen, a tedy zda na základě jeho vyhlášení bylo
možné dotčené krizové opatření vůbec vydat. Přitom nebylo možné přehlédnout, že nouzový stav vyhlášený usnesením
vlády č. 125 (publikováno pod č. 59/2021 Sb.) časově bezprostředně navazuje na nouzový stav vyhlášený usnesením
vlády ze dne 30. 9. 2020 č. 957, publikovaným pod č. 391/2020 Sb. Podle tohoto usnesení vláda v souladu s čl. 5 a 6
ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, vyhlašuje pro území České republiky z důvodu
ohrožení  zdraví  v souvislosti  s  prokázáním výskytu koronaviru (označovaný jako SARS CoV-2) na území České
republiky nouzový stav na dobu od 00:00 hodin dne 5. října 2020 na dobu 30 dnů. Následně byl usneseními vlády se
souhlasem Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky nouzový stav prodloužen do 20. 11. 2020 (publikováno
pod č. 439/2020 Sb.), do 12. 12. 2020 (publikováno pod č. 471/2020 Sb.), do 23. 12. 2020 (publikováno pod č.
521/2020 Sb.), do 22. 1. 2021 (publikováno pod č. 593/2020 Sb.) a do 14. 2. 2021 (publikováno pod č. 21/2021
Sb.). S dalším prodloužením nouzového stavu nevyslovila Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky na své
83. schůzi dne 11. 2. 2021 souhlas.
37. Rozdílnost obou usnesení spočívá toliko v označení data jejich vydání, data vyhlášení nouzového stavu a doby
trvání. Jinak jsou obě usnesení naprosto totožná a uvádějí i zcela shodný důvod vyhlášení nouzového stavu. K tomu
soud podotýká, že uvedení důvodu vyhlášení nouzového stavu je podle čl. 6 odst. 1 ústavního zákona č. 110/1998
Sb., o bezpečnosti České republiky obligatorní náležitostí vyhlášení nouzového stavu.
38. Vzhledem k bezprostřední časové návaznosti nouzového stavu vyhlášeného usnesením vlády č. 125 (publikováno
pod č.  59/2021 Sb.)  na nouzový stav vyhlášený usnesením vlády č.  957 (publikováno pod č.  391/2020 Sb.)  a
vzhledem k tomu, že důvody pro vyhlášení obou nouzových stavů jsou formulovány naprosto totožně [z důvodu
ohrožení  zdraví  v souvislosti  s  prokázáním výskytu koronaviru (označovaný jako SARS CoV-2) na území České
republiky], dospěl soud k závěru, že v případě nouzového stavu vyhlášeného usnesením vlády č. 125 (publikováno
pod č.  59/2021 Sb.)  se  nejedná o nový nouzový stav,  ale  o faktické pokračování nouzového stavu vyhlášeného
usnesením  vlády  č.  125  (publikováno  pod  č.  59/2021  Sb.),  a  to  proti  vůli  Poslanecké  sněmovny,  která  s
pokračováním tohoto nouzového  stavu  nevyslovila  souhlas,  jak  předpokládá čl.  6  odst.  2  věta  druhá ústavního
zákona č. 110/1998 Sb. Mimoto vzhledem k bezprostřední časové návaznosti obou separátně vyhlášených nouzových
stavů se nemohly změnit ani jiné faktické důvody v usnesení o vyhlášení nouzového stavu nevyjmenované (tj. nemohly
dne 15. 2. 2021 v 0:00 hod. existovat jiné důvody než dne 14. 2. 2021 ve 24:00 hod.). Skutková situace, tj. faktické
důvody se zásadně nezměnily ani v časovém intervalu mezi  83. schůzi Poslanecké sněmovny dne 11. 2. 2021 a
jednáním vlády dne 14. 2. 2021, na kterém přijala usnesení č. 125. Pokračování nouzového stavu od 15. 2. 2021
vzhledem k uvedenému odporuje ústavnímu pořádku.
39. Zde by mohl soud v hodnocení vyhlášení nouzového stavu usnesením vlády č. 125 ustat, leč je vhodné, aby se
vyjádřil i k některým dalším aspektům vyhlášení nouzového stavu, jež hojně zaznívaly – zejména z úst některých
členů vlády – ve sdělovacích prostředcích.
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40. Členové vlády se odvolávali na to, že o vyhlášení nouzového stavu byla vláda požádána hejtmany všech krajů a
primátorem hlavního města Prahy. Zjevně tím naráželi na § 3 odst. 5 větu první krizového zákona, podle které není-li
možné účelně odvrátit  vzniklé  ohrožení  v  rámci  stavu nebezpečí,  hejtman neprodleně požádá vládu o vyhlášení
nouzového stavu. Takováto žádost však není žádným novým věcným důvodem ani novou situací (tou by mohlo být
např. zhoršení pandemie), ale toliko nezávazným procedurálním krokem – podnětem k vyhlášení nouzového stavu
(hejtman nemá na vyhlášení nouzového stavu nárok). Čili nenastala věcně nová situace, ale toliko formálně nová
situace – přibyl podnět k vyhlášení nouzového stavu. Při aktivaci § 3 odst. 5 věty první krizového zákona zůstává
výlučně na diskreci a odpovědnosti vlády, jak s podnětem hejtmana v mezích ústavního pořádku naloží.
41. Selhává i argument o silné relevanci podnětu hejtmanů a primátora hlavního města Prahy opírající se o to, že v
případě ukončení celostátního nouzového stavu přechází značná část odpovědnosti na ně. Při ukončení nouzového
stavu totiž čelní úlohu v řešení pandemické situace mohou hrát toliko orgány ochrany veřejného zdraví (ministerstvo
zdravotnictví, krajské hygienické stanice) s využitím postupů podle zákona o ochraně veřejného zdraví, nikoli hejtmani
s využitím postupů podle krizového zákona.
42. Rovněž nemůže obstát tvrzení, že ústavněprávní vztah Poslanecké sněmovny a vlády není postupem vlády při
vyhlášení nového nouzového stavu nijak narušen s odkazem na čl. 5 odst. 4 ústavního zákona č. 110/1998 Sb., podle
něhož Poslanecká sněmovny může vyhlášený nouzový stav zrušit. Česká republika je parlamentní republikou, což
vyplývá především z čl. 68 odst. 1 Ústavy, jenž reglementuje, že vláda je odpovědna Poslanecké sněmovně (nikoli
hejtmanům a primátorovi hlavního města Prahy). Argument, podle kterého Poslanecké sněmovně není nijak bráněno
nově vyhlášený nouzový stav zrušit, velmi silně tuto odpovědnost vlády vůči Poslanecké sněmovně relativizuje. Ad
absurdum si totiž lze představit dokonalé zacyklení, kdy by Poslanecká sněmovna vyhlášené nouzové stavy neustále
rušila (či neprodlužovala), přičemž vláda by je neustále obnovovala s tím, že se přece nic neděje, neboť Poslanecká
sněmovna vyhlášený nouzový stav může znovu zrušit. Tímto postupem, který je učebnicovým příkladem obcházení
ústavního pořádku (in fraudem constitutionis), by se vláda vymanila ze své odpovědnosti vůči Poslanecké sněmovně,
zásadní rozhodování o trvání nouzového stavu by se fakticky přesunulo výlučně do rukou vlády a kontrolní role
Poslanecké sněmovny by se vyprázdnila. S ohledem na to, že nouzový stav s sebou může přinášet citelné zásahy do
základních práv a svobod, je takové pojetí neakceptovatelné.
43. Nelze pominout ani další úskalí právě popsané situace, a to že pro prodloužení nouzového stavu a pro zrušení
nouzového  stavu  jsou  vyžadována  jiná  kvora  (v  prvém případě  je  třeba  nalézt  většinu  poslanců  pro  podporu
nouzového stavu, v druhém případě je třeba nalézt většinu poslanců proti podpoře nouzového stavu).
44.  Bylo  možné  také  zaznamenat,  že  postup  vlády  při  vyhlášení  „nového“  nouzového  stavu  je  ospravedlňován
povinností státu chránit životy a zdraví občanů. Takový přístup vychází z nepodložené premisy, že nouzový stav je
jedinou alternativou k ochraně životů a zdraví při probíhající pandemii. To není vůbec jednoznačné (stěží lze tvrdit,
že bez vyhlášení nouzového stavu by nebylo možno chránit životy a zdraví), ostatně na jaře loňského roku byly ke
zvládání pandemie – na rozdíl  od současného stavu – hojně využívány jiné nástroje,  a to mimořádná opatření
ministerstva  zdravotnictví  podle  zákona  o  ochraně  veřejného  zdraví  (byť  v  některých  případech  poněkud
problematicky – srov. rozsudek zdejšího soudu ze dne 23. 4. 2020, č. j. 14 A 41/2020-111). I kdyby se však o jedinou
alternativu jednalo, je třeba trvat na tom, že účel (byť legitimní a ušlechtilý) nesvětí prostředky; opačný přístup snad
může platit  v  autoritářském či  totalitním státu,  avšak v tuzemsku existuje  čl.  1 odst.  1  Ústavy,  dle  něhož Česká
republika je demokratický právní stát.

Tento rozpor mezi oběma rozsudky musí odstranit odvolací soud. Navrhovatel má za to, že
rozsudek č. j. 17 A 126/2020- 84 je zcela správný, naproti tomu rozsudek v této věci je
chybný a je v rozporu se zásadou práva na soudní ochranu podle čl. 36 Listiny základních
práv a svobod a čl. 4 Ústavy ČR. 

Navrhovatel připomíná, že pokud by se tento rozsudek stal de facto precendentem, šlo by o
vážné ohrožení práv občanů České republiky, kteří by přišli o právo bránit se u soudu

JUDr. Bc. Norbert Naxera, advokát                                                                      5

mailto:Norbert10@seznam.cz


JUDr. Bc. Norbert Naxera                                Advokátní kancelář Bolzanova 1, Praha 1, 115 03
 číslo advokáta 19087                                                                                                                     pobočka Přeštice 555, 334 01
 ID dat. schránky: 23ufr6t                                                                           Tel:  737 742 110      email:  Norbert10@seznam.cz

proti  rozhodnutím  vlády  a  dalších  orgánů  státní  moci,  kdy  soudy  by  mohly  odmítat
rozhodovat s odůvodněním, že je to politická otázka. 

Na základě výše uvedených skutečností navrhovatel navrhuje, aby Nejvyšší správní soud
zrušil rozsudek soudu prvního stupně a podle § 110 odst. 2 b) soudního řádu správního
rozhodl, že  Usnesení Vlády ČR č. 125 ze dne 14. 2. 2021 o vyhlášení nouzového stavu se
ruší pro rozpor s právními předpisy.

V Praze dne 8.3. 2021                                                                      Michael Svatoš
v.z. JUDr. Norbert Naxera
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