
INTERPELACE MINISTRYNI SPRAVEDLNOSTI

Vážená paní ministryně,

 podávám tuto interpelaci, neboť jsem se dozvěděl o bezprecedentním případu, kdy je důvodné 
podezření, že policie státní zastupitelství a soudy v severních Čechách spolupracují se zločinci, kteří 
rozkradli miliardy ve známé kauze ROP severozápad.

Ačkoliv v tomto řízení, kterého se interpelace týká, nejde přímo o ROP severozápad, ale týká se to 
zdánlivě zcela nesouvisejícího případu sexuálního zneužívání nezletilé, oba případy spolu úzce 
souvisí, jak uvedu později. Jedná se o trestní řízení proti panu Jiřímu Fábíkovi, narozen 9. 4. 1962 z 
obce Hora Svaté Kateřiny v okrese Most. Pan Fábík se sice v minulosti dopustil několika drobnějších 
trestných činů, avšak to je již dávno a od té doby, více než deset let, žil řádným životem, pouze jeho 
rodinné poměry lze označit za silně neuspořádané, to však není trestné. Přesto je pan Fábík již dva 
měsíce ve výkonu trestu odnětí svobody, a to na základě rozsudku okresního soudu v Mostě číslo 
jednací 1 T 235/2014 ze dne 30. 11. 2017, který ho odsoudil na pět let za pohlavní zneužívání nezletilé 
a který Krajský soud Ústí nad Labem rozsudkem č.j. 5 To 102/2018 ze dne 19. 4. 2018 snížil na čtyři a 
půl roku nepodmíněně. Jedná se o to, že obviněný žil ve společné domácnosti s matkou nezletilé, 
budeme nezletilou dále nazývat jen křestním jménem Natálie, dále se dvěma malými dětmi, které má s 
její matkou, a dále se synem z předchozího vztahu. Matka jeho syna nebyla schopná se o syna postarat 
a soud svěřil syna do péče otce, s tím se nemohla vyrovnat jeho babička z matčiny strany, paní 
Kroupová, která chtěla vnuka mít ve vlastní péči, což však je těžko možné, protože paní Kroupová trpí 
těžkou schizofrenií. Paní Kroupová pana Fábíka často navštěvovala za účelem setkání s vnukem a 
přitom se setkávala i s dalšími dětmi včetně Natálie. Natálie, která letošního roku dosáhla zletilosti, 
byla vždy problémové dítě a už ve věku, kdy se měly tyto události odehrát, tedy ve věku 10 až 13 let, 
pila alkoholické nápoje kouřila cigarety a dokonce i marihuanu. Pan Fábík se jí v tom snažil bránit  
různými výchovnými prostředky, pro to ho nezletilá Natálie nesnášela a je tedy důvodné podezření, že 
se nechala přesvědčit paní Kroupovou, která pana Fábíka dlouhodobě nenávidí, aby jej obvinila z 
pohlavního zneužívání. Není vyloučené, že sama paní Kroupová tomu uvěřila, neboť schizofrenici 
občas uvěří vlastním lžím, to však není tak podstatné. V každém případě paní Kroupová oznámila věc 
policii, ta vyslechla Natálii, a ta řekla, že je to pravda. Přestože neřekla mnoho podrobností a v 
jednotlivých výsleších si protiřečila, následně byl pan Fábík obviněn a Natálie a i další děti byly 
umístěny do dětského domova. Odtud Natálie utíkala a souložila za peníze s odsouzeným pedofilem 
panem Ryšlavým, aby měla peníze na alkohol cigarety a drogy. To vše jsou nesporné skutečnosti. 
Vraťme se však k vyšetřování pana Fábíka. Nezletilou Natálii zkoumali dva soudní znalci, jeden 
znalec z oboru psychologie, který řekl že její výpověď působí věrohodně a druhý znalec z oboru 
gynekologie, který řekl že nemá porušenou panenskou blánu a že nemá ani na konečníku žádná drobná 
poranění, ke kterým by zřejmě došlo, pokud by dospělý muž znásilnil 11letou dívku. Pokud tedy 
existují dva znalecké posudky, které si protiřečí, každému člověku se zdravým rozumem je jasné, 
kterému posudku dát přednost. Nechci snižovat psychologii jako takovou, avšak je nesporné, že to na 
rozdíl od medicíny, a tedy i gynekologie, není exaktní věda, protože v medicíně je možno opřít se o 
jednoznačné důkazy, kdežto psychologie je vždy jen o slovech a o tom, jak člověk připadá 
psychologovi důvěryhodný či nedůvěryhodný. Proto tedy měly orgány činné v trestním řízení na 
základě posudku gynekologa trestní stíhání zastavit a nikoliv odebrat děti do dětského domova a 
zahájit proti panu Fábíkovi trestní stíhání. Trestní stíhání samozřejmě ještě není rozhodnutím o vině, o 
vině rozhoduje teprve soud a často se stává, že v průběhu trestního stíhání se prokáže, že obviněný 
není vinen, a tedy je stíhání zastaveno, případně je soudem zproštěn obvinění. Zde však Okresní soud 
v Mostě bez ohledu na důkazy vynesl odsuzující rozsudek. Ještě předtím se dopustil řady závažných 
procesních chyb, na příklad rozhodl o vazbě bez nařízení jednání, což je v rozporu s trestním řádem a 



pan Fábík tak strávil dva měsíce nezákonně ve vazbě, dokud ho Krajský soud nepropustil. 
Nezákonnosti pokračovaly i během hlavního líčení, soud byl zjevně přesvědčen o vině obžalovaného 
již předem, nepřipustil žádné důkazy v jeho prospěch, věřil výpovědi nezletilé, aniž by jí vyslechl při 
hlavním líčení, kde by obviněný a jeho obhájce měli možnost klást jí otázky, nezabýval se zjevnými 
rozpory ve výpovědích, i tím že se jedná o nedůvěryhodnou osobu, která prokazatelně za peníze 
souložila s pedofilem. Stejně tak soud nebral na vědomí jiný znalecký posudek na osobu obviněného, 
kde sexuolog uvedl, že pan Fábík netrpí pedofilii. Soud nevyslechl ani dětského lékaře, který 
nezletilou Natálii dlouhodobě ošetřoval, a pohlavního zneužívání by si zřejmě všiml. 

Následně obviněný podal odvolání ke Krajskému soudu. Ten rozhodl tak, že mu trest snížil o půl roku 
na čtyři a půl roku. Na Mostecku zřejmě platí jiný trestní zákoník než ve zbytku republiky, když pan 
Fábík dostal pět let následně snížených na čtyři a půl roku nepodmíněně, kdežto skutečný pedofil pan 
Ryšlavý, který s nezletilou Natálií i s jinými nezletilými dívkami prokazatelně a opakovaně souložil 
dostal pouze podmínku 3 roky s odkladem na čtyři léta. Důležitá však není výše trestu, ale samotná 
otázka viny. Krajský soud rovněž nezajímaly důkazy, se znaleckým posudkem, podle kterého nezletilá 
byla panna, a kterým se Okresní soud vůbec nezabýval, se Krajský soud vypořádal tak, že pan Fábík 
strkal svůj penis do vagíny nezletilé jen na krajíček a ne moc hluboko, a proto k protržení panenské 
blány nedošlo. Toto vysvětlení je naprosto účelová spekulace, která nemá v odůvodnění soudního 
rozsudku co dělat.

Tyto věci, které jsem uvedl, vypadají dost neuvěřitelně, avšak vše je podloženo důkazy, které jsou v 
soudním spise, tedy alespoň dříve tam byly a doufám, že se záhadně neztratily, jak se bohužel u 
některých soudů občas stává. Asi se ptáte, proč by orgány činné v trestním řízení něco takového 
dělaly, avšak vysvětlení je zcela zjevné. Pan Fábík se totiž angažoval v komunální politice a ve své 
obci a zjistil, že v této vesničce s asi pěti sty obyvateli, bylo rozkradeno 20 milionů Korun z 
evropských dotací. Protože pan Fábík je člověk se silným smyslem pro spravedlnost, rozhodl se vést 
na vlastní pěst vyšetřování, aby tyto prostředky, které měly směřovat ke zlepšení života všech občanů, 
neskončily v kapsách hrstky zločinců a na ně napojených politiků. Jak zjišťoval další informace, došel 
k tomu, že k rozkrádání nedocházelo jen v Hoře Svaté Kateřiny, ale v celém Severočeském kraji a že 
do toho bylo zapojeno vedení krajského úřadu včetně bývalých hejtmanů i někteří poslanci parlamentu  
České republiky a další vlivné osoby.  Dnes je kauza ROP severozápad mezi veřejností už poměrně 
známá, a však v době, kdy se tyto události odehrávaly, o ní nikdo z nezasvěcených nevěděl. Pan Fábík 
byl první nebo jeden z prvních, který na to začal otevřeně upozorňovat, podávat trestní oznámení, psát 
dopisy politikům, snažil se věc medializovat a podobně, proto se ho zločinci, kteří rozkradli miliardy, 
snažili různými způsoby umlčet. Snažili se ho zabít, při cestě autem ho jiné auto vytlačovalo ze 
silnice, jindy podpálili jeho dům, několikrát byl fyzicky napaden a jindy mu asi jako varování zabili 
jeho psa, stáhli ho z kůže a nechali ležet před jeho domem a podobně. Také se ho pokusili otrávit, pan 
Fábík byl několik dní v kómatu a není vyloučeno, že jeho současné zdravotní problémy jsou 
následkem této otravy. Trestní řízení proti němu velmi pravděpodobně zapadá mezi toto zastrašování, 
pan Fábík byl totiž několikrát anonymně varován, že pokud přestane rýpat do kauzy ROP 
severozápad, tak problémy přestanou, ale on odmítl a proto problémy pokračovaly a skončily 
odsuzujícím rozsudkem. Zda někdo z aktérů kauzy ROP severozápad vnukl paní Kroupové myšlenku 
podat trestní oznámení na pana Fábíka, či zda ho podala nezávisle na nich a oni jen využili situace, 
nevím a nechci spekulovat. V každém případě to není tak důležité.

Existuje důvodné podezření, že policisté, kteří případ vyšetřovali, stejně jako státní zástupci a soudci 
byli podplacení nebo z jiných důvodů podjatí. Stejně tak byl pravděpodobně podjatý i soudní znalec v 
oboru psychologie, který napsal posudek, že nezletilá Natálie působí ve svých obviněních věrohodně. 
Tento soudní znalec se totiž dlouhodobě angažuje v komunální politice v městě Most, je tedy možné, 



že do kauzy ROP severozápad je sám zapojen, byť mezi obviněnými není, avšak to je jen spekulace a 
nechci nikoho obviňovat bez důkazů, proto ani neuvádím jeho jméno, ačkoliv, ze soudního spisu si ho 
můžete snadno zjistit. V každém případě je téměř jisté, že soudní znalec, který je dlouholetý člen 
zastupitelstva Mostu, se s některými obviněnými v kauze ROP severozápad musel dobře znát. To že se 
znalec s někým zná, ještě nedokazuje, že je podjatý, ale rozhodně je tu podezření z podjatosti, a proto 
by ve věci neměl posudek zpracovat. Na toto pan Fábík u soudu upozorňoval, a upozorňoval také na 
to, že proti tomuto znalci Ministerstvo spravedlnosti zahájilo kárné řízení za nepravdivé posudky v 
jiných kauzách. Jak toto kárné řízení dopadlo, není panu Fábíkovi známo. Každopádně je zde mnoho 
důvodů, proč by tento posudek měl být odmítnut, a proč by soud měl nechat vypracovat jiný znalecký 
posudek v oboru psychologie a zároveň i psychiatrie. Soud toto neučinil a znalci věřil, neboť sami 
soudci byli pravděpodobně podjatí.

Zde jsem vypsal jen ty největší pochybnosti, pochybností by se však našlo ještě mnohem více. Soud se 
nezabýval osobou obviněného, který podle řady svědků je slušný člověk a má rád děti a něco takového 
by nikdy neudělal, nezabýval se ani tím, že obviněný má zdeformovaný penis, čehož by si nezletilá 
musela všimnout, avšak při žádné ze svých výpovědí to neřekla, přitom sexuální praktiky s panem 
Ryšlavým popisovala docela podrobně, a je tedy pravděpodobné, že pohlavní úd pana Fábíka nikdy 
ani neviděla zblízka. V řízení o odebrání dětí do ústavní péče zase soudkyně údajně vyhrožovala 
družce pana Fábíka a matce nezletilé Natálie, že pokud se s panem Fábíkem nerozejde, děti nikdy 
zpátky nedostane. Takto by se dalo pokračovat, nemá smysl uvádět další argumenty, prostudujte si 
prosím soudní spis a uvidíte to sama.

Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem, kterým byl pan Fábík pravomocně uznán vinným, byl 
vydán dne 19. 4. 2018. Pan Fábík podal žádost o odklad výkonu trestu z důvodu špatného zdravotního 
stavu, a však soud to zamítl. Pan Fábík následně k výkonu trestu nenastoupil, ale ani se neskrýval, žil 
dále na adrese svého trvalého bydliště a policie se o něj nezajímala. Poté co však v létě tohoto roku 
přijel do Prahy a předal na Národní centrálu proti organizovanému zločinu další dokumenty ke kauze 
ROP severozápad, ještě tentýž den večer pro něj přijela zásahová jednotka policie a odvezla ho do 
věznice v Litoměřicích. To samo o sobě o něčem svědčí. Později byl pan Fábík odvezen do věznice v 
Bečově u Mostu, kde je dosud, přitom pan Fábík je velmi vážně nemocen, trpí neuropatií a postupně 
mu odchází nervová soustava, pokud nebude řádným způsobem léčen, hrozí, že brzy zemře. Ve 
věznici v Bečově u Mostu není žádná Vězeňská nemocnice a panu Fábíkovi je odpíráno léčení, které 
nutně potřebuje. Pravděpodobně ty osoby, které ho dostaly do vězení, chtějí, aby co nejdříve zemřel, a 
aby se tak zbavily nebezpečného svědka.

Přestože kauze ROP severozápad je již konečně vyšetřována, pan Fábík je pro obviněné stále 
nebezpečný, protože ví některé věci, které orgány činné v trestním řízení „nevědí,“ přestože je na to 
pan Fábík několikrát upozorňoval, ale tyto důkazy policie odmítla přijmout nebo je ztratila, a i když 
obvinění budou brzo stát před soudem, rozhodně nejsou obvinění všichni aktéři, stále jsou zde další 
lidé zapletení do kauzy ROP severozápad, kteří mají strach, že bude obvinění rozšířeno i na ně, proto 
mají velký zájem na tom umlčet pana Fábíka. 

Vše co jsem uvedl berte jako podezření a ověřte fakta. Pokud se tyto informace prokážou, bude se 
jednat o jeden z největších skandálů naší policie a justice od roku 1989, neboť to, aby soudy vědomě 
odsuzovaly nevinné lidi za účelem krytí zločinců, kteří spáchali závažnou hospodářskou kriminalitu, je 
věc která nejen v České republice, ale ani v cizině nemá obdoby. Proto prosím věnujte tomuto případu 
velkou pozornost a snažte se dosáhnout nápravy, aby nevinný člověk nezemřel ve vězení a pachatelé 
závažné hospodářské kriminality a jejich spolupachatelé z řad policie, státních zástupců a soudců 
nemohli v této činnosti pokračovat. 


